




PATHOGENETIC APPROACHES TO THE 
TREATMENT OF ROTAVIRUS INFECTION 
IN CHILDREN
O.M. Naumenko 
SUMMARY. The results of treatment of 134 children 
aged 3 months to 5 years with a diagnosis of rotavirus 
infection. Efficiency scheme using a combination of 
Saccharomyces Boulardii mixture NAN lactose-free and 
treatment of rotavirus infection in children by analyzing 
the clinical symptoms and laboratory parameters. It is 
established that the use of a mixture of NAN lactose-free 
combined with Saccharomyces Boulardii significantly 
reduces the length of the main clinical manifestations 
and RVI accelerates the elimination of the virus from 
the gut.
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дУ «Тернопільський обласний лабораторний центр дсес України»
Тернопільська область є ендемічною по лепто-
спірозу. Її природні умови (слабколужні чи лужні ґрунти, 
температура повітря, достатня кількість опадів) 
сприяють існуванню основного природного резервуара 
збудника − мишоподібних гризунів. На території облас-
ті постійно виділяються різні сероваріанти лептоспір 
від гризунів і сільськогосподарських тварин. Проведе-
ний аналіз циркуляції збудників хвороби між різними 
джерелами (гризуни, інші тварини) і щорічної захворю-
ваності населення свідчить про те, що нові серовари 
лептоспір заносяться здебільшого сільськогосподар-
ськими тваринами, від яких через довкілля інфікується 
людина, іноді з інтервалом 3-5 років; спостерігається 
подальше розповсюдження нових для даної території 
сероварів збудника у всіх видів обстежених мишопо-
дібних гризунів. Встановлено, що сільськогосподарські 
тварини і гризуни є конкуруючими резервуарами. Для 
прогнозування подальшої епідситуації з лептоспірозу 
серед населення та покращення його діагностики 
необхідний постійний моніторинг чисельності, інфіко-
ваності та лептоспіроносійства серед мишоподібних 
гризунів і сільськогосподарських тварин й розширення 
набору діагностичних штамів лептоспір з урахуванням 
нових варіантів збудників у тварин.
Ключові слова: лептоспіроз, захворюваність 
населення, джерела інфекції, мишоподібні гризуни, 
сільськогосподарські тварини.
лептоспіроз − широко розповсюджене інфекційне 
захворювання як серед людей, так і у тварин. Хвороба 
характеризується переважно тяжким перебігом, високою 
летальністю, надає великі соціальні та економічні збит-
ки. За деякими оцінками, щорічно у світі реєструється 
серед населення 1,03 млн випадків і 58900 смертей від 
лептоспірозу. найвищі показники захворюваності та ле-
тальності відзначаються у південній та південно-східній 
азії, Океанії, на Карибах, у латинській америці, східній 
африці [1]. В Україні хвороба реєструється практично в 
усіх областях, також і у Тернопільській області. 
ендемічність території з лептоспірозу визначається 
насамперед наявністю основного природного резервуара 
збудників − мишоподібних гризунів, а також природно-
кліматичними умовами (у тому числі кислотністю ґрунтів, 
кількістю опадів, температурою повітря [2, 3]), які сприяють 
їх збереженню і розповсюдженню. джерелом зараження 
лептоспірозом для людини можуть бути також тварини 
− і не лише в розпал хвороби, але й довгий час після ви-





великої рогатої худоби до 6 міс., у свиней − до 1 року, у 
собак − 2-3 роки; до 10 % ВрХ і 30 % свиней залишаються 
носіями пожиттєво, так само як щури й миші [4]. Однак деякі 
автори [5] вважають, що на більшості територій свійські та 
сільськогосподарські тварини не відіграють значної ролі в 
епідеміології іктерогеморагічного лептоспірозу, оскільки 
майже завжди в цих осередках виявляють щурів. 
Мета дослідження – вивчити закономірності епідеміч-
ного та епізоотичного процесів лептоспірозу, проаналізу-
вати циркуляцію його збудників між різними джерелами 
(гризуни, сільськогосподарські тварини) і людиною.
Матеріали і методи
Проаналізовано матеріали відділу особливо небез-
печних інфекцій дУ «Тернопільський обласний лабора-
торний центр дсесУ», обласної державної лабораторії 
ветеринарної медицини, клініки інфекційних хвороб ТдМУ. 
лептоспіри виявляли методом темнопольної мікроскопії 
(ТМП) крові пацієнтів, відловлених гризунів, обстежених 
сільськогосподарських тварин. серовар збудника визна-
чали за даними серологічного обстеження в реакції мікро-
аглютинації з відповідними живими культурами лептоспір 
(PMAл); стандартний діагностичний набір складався з 
лептоспір 11 серогруп (13 сероварів), що включали одно-
часно діагностичні штами, запропоновані ВООЗ, і штами, 
виділені на території України, ідентифіковані відповідно до 
міжнародних еталонних культур: Icterohaemorrhagiae (серо-
вар copenhageni, штам М-20), Javanica (poi, poi), сanicola 
(сanicola, Каширський), аutumnalis (аutumnalis, Akiyami «а»), 
аustralis (bratislava, еж №1), Pomona (pomona, pomona), 
Grippotyphosa (grippotyphosa, Moscow V), Bataviae (diatzi, 
HS-26), Tarassovi (tarassovi, Перепеліцин), Hebdomadis 
(wolffi, 3705), Pyrogenes (pyrogenes, Salinem), Ballum 
(castellonis, Castellon-3), Cynopteri (cynopteri, VI 3868). 
інфікованість гризунів, за даними комплексного лабо-
раторного обстеження (ТПМ + рМал), у дійсності в 1,6-1,9 
разу більша, ніж за офіційними даними, які надаються лише 
за результатами рМал, проте позитивний результат тільки 
ТПМ не дозволяє визначити серовар збудника.
Вивчено захворюваність населення на лептоспіроз 
у Тернопільській області за 1980-2015 рр., інфікованість 
тварин у домашніх і колективних господарствах, а також 
гризунів у природних умовах. 
Результати досліджень та їх обговорення
рівень захворюваності людей на лептоспіроз у 
Тернопільській області коливався в широких межах − 
1,05-12,17 на 100 тис. населення (2-149 випадків за 
рік); найбільший підйом припадав на 1992-2001 рр., пік 
спостерігався в 1994 р., за 2014 р. − 3,26 (мал. 1), що 
постійно перевищувало середньодержавний показник, 
і протягом багатьох років був найвищим в Україні. 





































аналіз етіологічної структури свідчить про значні її 
зміни за роки спостереження. до 1981 р. включно голо-
вну роль відігравала L. grippotyphosa (90 % етіологічно 
розшифрованих випадків лептоспірозу), у наступні роки 
відсоток цієї лептоспіри в структурі захворювань знизився 
до 41,1-51,4 % (1988-1989 рр.), згодом до 3,4 % (1994 р.), 
в 1999-2000 рр. не виявлено жодного випадку лептоспі-
розу, спричиненого цим збудником. У 90-ті роки основним 
етіологічним фактором була L. icterohaemorrhagiae (в 
1991 р. − 93,2 %, у 2000 р. − 100,0 %); зрідка захворювання 
були пов′язані з іншими серогрупами лептоспір. З 2002 р. 
реєструються захворювання, спричинені L. hebdomadis 
(5,9-23,4-45,4 %), L. canicola (14,2-34,4-60,0 %), L. pomona 
(3,1-15,4-21,4 %); частка L. icterohaemorrhagiae скоро-
тилася до 37,5 %, випадки L. grippotyphosa поодинокі 
й лише в окремі роки (мал. 2). В останні роки суттєво 
зросла частка поєднаного лептоспірозу (34,3 % з усіх 
зареєстрованих у 2014 р.).
Зіставлення етіологічного спектру лептоспірозу у 
людей і основного резервуара − мишоподібних гризунів 
на першому етапі спостереження (1982-1993 рр.) не 
показує їх повного співпадіння (табл. 1). Так, у природ-
них біотопах у різних видів полівок, польової і хатньої 






















































































L. grippotyphosa L. icterohaemorrhagiae L. hebdomadis L. canicola L. pomona
до лептоспір серогрупи Grіppotyphosa; в основного 
мешканця домашніх осередків сірого пацюка − лише 
Icterohaemorrhagіae. Від жовтогорлої полівки і хатньої 
миші, в тому числі у домашніх осередках, знаходили 
також Hebdomadis. У людей за той же період реєстру-
вались захворювання, спричинені як перерахованими 
збудниками, так і Canicola та Pomona (1982 р.), у по-
дальшому Kаburа (2005), Polonica (2007), яких у гризу-
нів до того часу не виявляли (мал. 2). Також у 2010 р. 
зареєстровано випадок лептоспірозу в людини, спри-
чинений L. australis − зараження, ймовірно (за даними 
епіданамнезу), відбулось на іншій території, джерело 
інфекції не було встановлено.
У подальшому від мишоподібних гризунів почали ви-
являти антитіла й до інших сероварів лептоспір: Canicola 
− у щурів (2004, 2007 рр.), Kabura (2006); у різних видів 
полівок і польових мишей, крім Grіppotyphosa, також 
Icterohaemorrhagіae, Pomona, Canicola, Hebdomadis, 
тобто відбулось розширення спектру збудників з по-
дальшим їх розповсюдженням у всіх видів обстежених 
мишоподібних гризунів. В 2015 р. від гризунів уперше 
виділено лептоспіру Polonica.
Таблиця 1
Видовий склад гризунів у природних біотопах і населених пунктах та інфікованість їх різними серогрупами 
лептоспір (1982-2014 рр.)
Вид гризуна
Виявлено антитіла до лептоспір
1982-1993 рр. 2001-2007 рр. 2010-2014 рр.
Полівка звичайна Gr Ict, Gr, Pom, Can, Hebd
Полівка руда Gr Ict, Gr, Pom, Can, Hebd
Полівка жовтогорла Gr, Hebd Can
Полівка водяна Gr −
Землерийка Gr −
Миша польова Gr Ict, Gr, Pom, Can 
Миша хатня Gr, Hebd, Ict Ict, Hebd, Can, Kabura Ict, Gr, Pom, Can, Hebd, Polonica 
Миша економка Gr −
Пацюк сірий Ict Ict, Can Ict, Gr, Hebd,  
Миша маля − Ict, Can 
Примітки: Gr − серовар Grіppotyphosa, Ict − Icterohaemorrhagіae, Hebd − Hebdomadis, Can − Canicola, Pom − Pomona. 
на теренах Тернопільської області постійно реєстру-
ється наявність серологічно позитивних до лептоспірозу 
сільськогосподарських тварин у домашніх, колективних 






результати серологічного обстеження сільськогосподарських тварин на лептоспіроз і серовари виявлених 
збудників (2001-2014 рр.)
Критерій
2001-2005 рр. 2006-2010 рр. 2011-2014 рр,
108151/2465 * 109618/1413 * 58694/943 *
% інфікованості 2,28 1,29 1,61 
У т.ч. ВрХ 79674/1294 (1,62 %) 77226/681 (0,88 %) 22406/387 (1,73 %)
свині 27348/1110 (4,06 %) 29837/538 (1,80 %) 34502/342 (0,99 %)
коні 1129/61 (5,40 %) 2466/194 (7,87 %) 1784/214 (11,99 %)
L. icterohaemorrhagiae 1186 (48,1 %) 157 (11,1 %) 239 (25,3 %)
L. pomona 116 (4,7 %) 29 (2,0 %) 40 (4,2 %)
L. grippotyphosa 48 (1,9 %) 61 (4,3 %) 76 (8,1 %)
L. tarassovi 35 (1,4 %) 6 (0,4 %) 3 (0,3 %)
L. kabura 95 (3,9 %) 185 (13,1 %) 60 (6,4 %)
L. polonica 281 (11,4 %) 173 (12,2 %) 62 (6,6 %)
L. hebdomadis 22 (0,9 %) 12 (0,8 %) −
L. bratislava − 231 (16,3 %) 79 (8,4 %)
L. canicola − 11 (0,8 %) 23 (2,4 %)
Поєднані 682 (27,7 %) 404 (28,6 %) 218 (23,1 %)
Примітка: у чисельнику – число тварин, у знаменнику – число серопозитивних особин.
Таблиця 3 
Збудники лептоспірозу, визначені серологічно у тварині людей (1972-2015 рр.)
гризуни свійські і сільськогосподарські тварини люди
L. icterohaemorrhagiae (1972) L. icterohaemorrhagiae (1972) L. icterohaemorrhagiae (1972)
L. grippotyphosa (1972) L. grippotyphosa (1972) L. grippotyphosa (1972)
L. canicola (1982, 2004) L. canicola (1979) L. canicola (1982)
L. pomona (2008) L. pomona (1979) L. pomona (1982)
L. hebdomadis (1983) L. hebdomadis (1981) L. hebdomadis (1981)
L. kаburа (2006) L. kаburа (2002) L. kаburа (2005)




етіологічна структура лептоспірозу тварин різно-
манітна і включає LL. іcterohaemorrhagіae, pomona, 
grіppotyphosa, hebdomadis, polonica, canicola, kabura, 
tarassovi, з 2007 р. реєструється L. bratislava (у 2008 р. 
серед свиней – 87,5 %), дуже часто одночасно виявля-
ються діагностично значущі титри антитіл до двох різних 
сероварів (71,4-78,0 % у ВрХ, 2003-2006 рр.). Будь-якої 
залежності щодо провідного серовару збудників у різні 
роки і різних тварин встановити не вдалось.
Причинами серопозитивності тварин можуть бути 
вакцинальний процес, природне зараження або за-
хворювання тварин. Однак L. kabura (L. hebdomadis), 
L. bratislava у складі вакцин для тварин немає. Хоча 
клінічно виражених форм лептоспірозу, падежу, абор-
тів не спостерігалось, антитіла визначались у досить 
високих титрах (до 1:400), що дає підстави говорити 
про носійство або субклінічну форму хвороби у тварин 
і вважати їх потенційними джерелами лептоспірозу 
для людини. не виключається можливість інфікування 
при поповненні поголів’я тварин з інших господарств та 
інших територій.
Зіставлено спектр збудників, визначених сероло-
гічно, за час спостереження у людей, сільськогоспо-





Проведений аналіз і наші попередні дослідження [6-8] 
дозволяють констатувати зв′язок захворювань людей 
з наявністю відповідних сероварів лептоспір саме у 
сільськогосподарських тварин, оскільки дані збудники 
від мишоподібних гризунів на території області раніше 
не виділялись. 
Поява нових сероваріантів лептоспір, що заносяться 
здебільшого сільськогосподарськими тваринами і від 
яких через довкілля інфікується людина, у населення 
реєструється зазвичай через 3-5 років після виділення їх 
від тварин. спостерігається подальше розповсюдження 
нових для даної території сероварів збудника у всіх видів 
обстежених мишоподібних гризунів. 
Отже встановлено, що сільськогосподарські тварини 
і гризуни є конкуруючими резервуарами збудників леп-
тоспірозу. для прогнозування подальшої епідситуації 
з лептоспірозу серед населення та покращення його 
діагностики необхідний постійний моніторинг чисель-
ності, інфікованості та лептоспіроносійства серед ми-
шоподібних гризунів і сільськогосподарських тварин і 
розширення набору діагностичних штамів лептоспір з 
урахуванням нових варіантів збудників у тварин.
Висновки
1. Зміна етіологічної структури лептоспірозу людей 
на ендемічній території зумовлена появою додаткових 
резервуарів серед тварин із циркуляцією серед них 
інших сероварів збудників, яких не було в основного 
природного резервуара − мишоподібних гризунів.
2. За час спостереження відбулось розширення 
спектру збудників при захворюванні лептоспірозом на-
селення з подальшим їх розповсюдженням у всіх видів 
обстежених мишоподібних гризунів.
3. результати виявлення збудників лептоспірозу 
серед різних контингентів, що вивчалися, свідчать 
про те, що сільськогосподарські тварини і гризуни є 
конкуруючими резервуарами, від яких через довкілля 
інфікується людина. 
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DIFFERENTIATION SPECTRUM 
OF ETIOLOGIC PATHOGENS FOR 
LEPTOSPIROSIS AMONG PEOPLE IN 
TERNOPIL
N.A. Vasylieva, Yu.A. Kravchuk
SUMMARY. Ternopil region is endemic on leptospirosis. 
It`s natural conditions (slightly alkaline or alkaline soils, 
temperature, sufficient rainfall) contribute to the existence 
of major natural reservoir of the pathogen − at small 
rodents. In the region permanently allocated different 
serovarianty of leptospira by rodents and farm animals. 
The circulating of pathogens between different sources 
(rodents, animals) and annual morbidity suggests that 
new leptospira serovar recorded mostly farm animals 
from which the environment by infected people, 
sometimes at intervals of 3-5 years; there is the further 
diffusion of new territory for this pathogen serovars 
examined in all kinds of small rodents. Established that 
livestock and rodents are competing tanks. To predict 
the future epidemiological situation of leptospirosis in 
the population and to improve it`s diagnosis requires 
constant monitoring of the population, and infection 
carrier of leptospiras among small rodents and farm 
animals and expanding set of diagnostic leptospira 
strains with new variants of pathogens in animals.
Key words: leptospirosis, morbidity, source of infection, 
rodents, farm animals.
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